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Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Radomiu w sktadzie:
1. Tomasz Gajewski - przewodniczacy skladu orzekajacego, O

cztonek etatowy, sprawozdawca
2. Danuta Kwiatek - czlonek etatowy,
3. Marcin Kucharski - cztonek etatowy

dzialajagc na podstawie art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z p6zn. zm.), po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym odwotania MW Rzeczniow sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
reprezentowang przez r. pr. Karola Lasockiego z kancelarii prawniczej K&L Gates
Jamka sp. k. z siedzibg w Warszawie od decyzji z dnia 30 maja 2016 r. znak:
WSG.6220.1.154.2014 wydanej przez Wojta Gminy Mirow odmawiajgce]
okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwzigcia
polegajacego na budowie 16 turbin wiatrowych o mocy nominalnej do 3,5 MW
(wlacznie) kazda, moc taczna 56 MW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng
zlokalizowang w obrgbach ewidencyjnych wsi: Rogéw, Bieszkéw Goérny gminy
Miréw, powiat szydlowiecki oraz obrebach ewidencyjnych wsi: Polany, Polany
Kolonia, Wierzbica, gmina Wierzbica, powiat radomski

-orzeka-

zaskarzong decyzj¢ uchyla w catosci i spraw¢ przekazuje do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 30 maja 2016 r. znak: WSG.6220.1.154.2014 wydang przez
Woéjta Gminy Miréw odmowiono okreslenia sSrodowiskowych uwarunkowan zgody
na realizacj¢ przedsigwzigcia zamierzonego przez MW Rzecznidow sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, polegajacego na budowie 16 turbin wiatrowych o mocy
nominalnej do 3,5 MW (wlacznie) kazda, moc tgczna 56 MW wraz z niezbedna
infrastrukturg techniczng zlokalizowang w obrgbach ewidencyjnych wsi: Rogéw,
Bieszkéw Goérny gminy Mirdéw, powiat szydlowiecki oraz obrebach
ewidencyjnych wsi: Polany, Polany Kolonia, Wierzbica, gmina Wierzbica,
powiat radomski. W uzasadnieniu podano, ze po przeprowadzeniu analizy zebranego
w sprawie materialu dowodowego, organ stwierdzit, ze przy lokalizowaniu farmy nie
bedzie mozliwe zabezpieczenie $rodowiska oraz mieszkancéw zyjacych w
najblizszym  sgsiedztwie planowanego przedsigwzigcia przed ewentualnym
negatywnym wplywem ze strony elektrowni wiatrowej, a zarowno ochrona zdrowia
jak i prawna ochrona zycia cztowieka sg wartosciami chronionymi konstytucyjnie.

Od ww. decyzji odwotanie w ustawowym terminie zlozyl inwestor
reprezentowany przez pelnomocnika — r. pr. Karola Lasockiego z kancelarii
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prawniczej K&L Gates Jamka sp. k. z siedzibg w Warszawie, wnoszac o jej uchylenie
i orzeczenie co do istoty sprawy przez wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie:

- art. 80 i art. 81 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko, poprzez wydanie decyzji odmawiajacej
ustalenia  srodowiskowych —uwarunkowan dla Inwestycji, podczas gdy w
przedmiotowym postgpowaniu nie zachodzg jakiekolwiek przestanki, zgodnie z art. 81
i art. 81 ustawy, do odmowy wydania decyzji $rodowiskowej;

-art. 7, art. 77 § 1, art. 80 w zwigzku z art. 107 § 3 KPA i art. 80 ust. 1 w zwigzku z
art. 85 ust. 2 pkt 1 b) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko, poprzez wydanie rozstrzygnigcia decyzji przy
catkowitym pominigciu wnioskéw plynacych z dowodéw pozytywnych, w tym
wigzacych organ dokumentéw: raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
$rodowisko, uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
czy kliku opinii Panstwowych Powiatowych Inspektoréw Sanitarnych w Radomiu,
Szydlowie oraz Lipsku, ponadto bez szczegétowego odniesienia sie do nich w tresci
uzasadnienia decyzji, a w konsekwencji wydanie decyzji z naruszeniem kryteriow
wskazanych w art. 80 ust. 1 UOOS;

-art. 7,art. 77 § 11 art. 80 k.p.a. poprzez powolanie si¢ na irrelewantne dla sprawy
opracowania, o charakterze ogdélnym - raport Najwyzszej Izby Kontroli z 12 grudnia
2014 r. znak:-L WR-4101-018-00/2014 - oraz opracowanie Kancelarii Senatu RP Biura
Analiz i Dokumentacji nt. ,Energetyka wiatrowa a spotecznosci lokalne”, przy
jednoczesnym nieuprawnionym pominigciu ustale opracowania specjalistycznego, na
potrzeby tej konkretnej Inwestycji, to jest raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko;

- art. 6 k.p.a. w zwigzku z art. 80 oraz art. 81 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko, poprzez oparcie
rozstrzygnigeia decyzji na uchwale Rady Gminy Miréw z 20 lipca 2015 r. nr
1X/46/2015 w sprawie ustalenia minimalnej odleglosci od zabudowan mieszkalnych
na terenie gminy Mir6w dla elektrowni wiatrowych, ktora nie tylko nie moze stanowié
podstawy odmowy wydania decyzji $rodowiskowej, ale takze ktérej niewazno$é
stwierdzono wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2016 r. (sygn. akt VIII
SA/Wa 971/15);

- przepisébw postgpowania, tj. art. 8, 9 i 11 k.p.a. w zwiazku z art. 107 § 3 k.p.a.
poprzez niejasne i pozbawione S$cistego odniesienia si¢ do stanu faktycznego
przedmiotowego postgpowania uzasadnienie decyzji, a takze niewyjasnienie w sposob
dostateczny i zrozumiaty przyczyn, dla ktérych organ uznal, ze w sprawie zachodza
podstawy do odmowy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla Inwestycji.

Organ I instancji nie znalazl podstaw do zmiany swojej decyzji i odwotlanie
wraz. z aktami sprawy przestal do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Radomiu.

Kolegium rozpoznajac sprawg ustalito i zwazylo co nastepuje.

Planowane przedsigwzigcie nalezy zaliczyé do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko /j. t. Dz. U. z 2013
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r., poz. 1235 ze zm./ - zwana dalej ,,ustawa” oraz w § 3 ust. | pkt 6 lit b rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 z p6ézn. zm.) —
instalacje wykorzystujace do wytwarzania energii elektrycznej energie wiatru inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 5, o catkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 m. Dla
powyzszego rodzaju planowanych przedsigwzie¢ wymagane jest zatem uzyskanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach - zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 1 1 3 ustawy, uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzie¢ mogacych zawsze
lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé na sSrodowisko. Wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem:

— decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego, decyzji o pozwoleniu na wznowienie robot budowlanych oraz decyzji o
pozwoleniu na zmian¢ sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci -
wydawanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, co
wynika z tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy;

—  decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu - wydawanej
na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Stosownie do art. 71 wust. 1 ustawy decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach okresla §rodowiskowe uwarunkowania dla realizacji konkretnego
przedsigwziecia. Charakter planowanej inwestycji okre§la zatem konieczno$¢
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przed zlozeniem wniosku o
wydanie decyzji o warunkach zabudowy, a nastgpnie udzieleniem pozwolenia na
budowe.

Zwroci¢ nalezy uwagg, ze ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku 1ijego ochronie, udziale spofeczenistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, w sprawach dotyczgcych
wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, nie zawiera szczegélnej
regulacji przyznajacej status strony osobom posiadajacym tytul prawny do innych
nieruchomos$ci, niz nieruchomo$é objgta planowanym przedsigwzieciem. Zatem
przymiot strony tego postepowania nalezy nadawa¢ wedle kryteriow okre§lonych art.
28 Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z tym przepisem strong
postepowania administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie albo kto zada czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowigzek. W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje sig, iz
naruszenie interesu prawnego w rozumieniu art. 28 Kodeksu postgpowania
administracyjnego moze polegaé takze na naruszeniu prawa wlasnosci nieruchomosci
polozonych w poblizu nieruchomosci, ktérej dotyczy postepowanie, poprzez
administracyjne umozliwienie wyprowadzania z tej nieruchomosci zaki6cen w
korzystaniu z nieruchomosci sgsiednich. Zaktocenia te, w prawie cywilnym nazywane
immisjami, moga polega¢ na przenoszeniu z nieruchomosci sgsiednich na obszar
innych nieruchomos$ci sit: hatasu, drgan, czy tez materii: gazdéw, zapachow -
naruszajgc prawa rzeczowe osob uprawnionych do tych nieruchomosci. Podmioty, na
ktorych nieruchomo$ci moze oddzialywaé planowana inwestycja, sa wigc
legitymowane do uzyskania statusu strony w postgpowaniu administracyjnym.
Nieistotne jest przy tym, czy przewidywane oddzialywania na przedmiotowe
nieruchomo$ci bedg odpowiada¢ maksymalnym dopuszczalnym przez przepisy prawa
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normom, badz tez beda mogly by¢ okresSlone jako "znaczne'. Legitymacja w
postepowaniu administracyjnym shizy bowiem podmiotowi celem umozliwienia mu
ochrony wiasnego interesu prawnego przed naruszeniami, a naruszenie tego interesu
istnieje niezaleznie od intensywnosci tego naruszenia (podobnie: Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 12.02.2010r., sygn. akt II SA/Kr
1729/09, LEX nr 559764, Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z
dnia 15.05.2013r., sygn. akt I OSK 108/12, LEX nr 1328183).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, z2 MW Rzeczniéw sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie wnioskiem z dnia 4 lipca 2014 r. (data wplywu 7 lipca 2014 r.)
wystgpita 0 wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn. Farma Wiatrowa ,,Miréw — Wierzbica”, polegajacego na budowie 16 turbin
wiatrowych o mocy nominalnej 3,5 MW kazda, moc taczna do 56 MW wraz z
niezbedng infrastrukturg techniczng, zlokalizowang w obrebach ewidencyjnych wsi:
Rogéw, Bieszkow Goérmny gm. Miréw powiat szydtowiecki oraz obrebach
ewidencyjnych wsi: Polany, Polany Kolonia, Wierzbica gmina Wierzbica, powiat
radomski.

Do wniosku dotaczono:

— karte informacyjna przedsiewziecia,

— kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujaca przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsigwzigcie oraz obejmujaca obszar, na ktéry bedzie ono
oddzialywac;

— UProszczone wypisy z rejestrow gruntow.

Jednoczesnie poinformowano, ze w prowadzonej sprawie liczba stron postepowania
przekroczy 20, a co jest z tym zwigzane, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy, zastosowanie
bedzie miato rozwigzanie wynikajace z art. 49 k.p.a.

W dniu 16 lipca 2014 r. organ I instancji zawiadomieniem poinformowat strony
oraz spoleczno$¢ lokalng o ziozeniu przez inwestora wniosku, jak réwniez o
wystapieniu do ww. organéw o wydanie opinii. Obwieszczenie wywieszono na
tablicach ogloszen urzgdowych w miejscowosciach: Rogow, Bieszkéw Gorny, Miréw
Stary, Miréwek, Miréw Nowy, a takze w Urzedach Gminy w Wierzbicy, Jastrzebiu,
Mircu i Ilzy. Akta nie zawieraja jednak potwierdzen, aby obwieszczenia takie
faktycznie zostaly w sotectwach wywieszone na okres 14 dni, co stanowi uchybienie
procesowe (sg znane daty wywieszenia). Nie jest bowiem wiadome, czy o wszczetym
z wniosku inwestora postgpowaniu administracyjnym prawidlowo powiadomiono
spotecznos¢ lokalna.

W dniu 17 lipca 2014 r. Wojt Gminy Miréw wystapit do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Radomiu, Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Szydlowcu z prosba o wydanie opinii w przedmiocie zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigeia na $rodowisko — zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy. Organ nietrafnie
jednak zakwalifikowat przedsigwzigcie jako zawsze znaczaco oddziatlujace na
srodowisko na podstawie par. 2 ust. 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia.

W dniu 18 lipca 2014 r. Wdjtowie Gmin Miréw i Wierzbica zawarli
porozumienie w sprawie organu prowadzacego postgpowanie o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia. Wynika z
niego, ze z uwagi objecie terenu gminy Miréw wickszego obszaru inwestycji, Wojt
Gminy Miréw bedzie organem prowadzacym to postepowanie.

W dniu 29 lipca 2014 r. RDOS w Warszawie pismem znak: WOOS-
11.4240.947.2014.UW zwrdcil si¢ z prosba do Wéjta Gminy Mirdéw o uzasadnienie
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kwalifikacji przedsiewziecia, wskazujgc przy tym, ze whasciwym jest zastosowanie
art. 63 ustawy i par. 3 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia i skierowanie wystgpienia do
organow uzgadniajacych w oparciu o art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Pismem z dnia 31 lipca 2014 r., uzupelnionym w dniu 5 sierpnia 2014 r. organ I
instancji wystapit do RDOS w Warszawie o wyrazenie opinii, czy dla przedsigwziecia
istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko, a takze
zakresu raportu — zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy. W dniu 5 sierpnia 2014 r.
wystapiono rowniez w tej samej sprawie do RDOS w Kielcach

Pismami z dnia 5 sierpnia 2014 r. Wéjt Gminy Miréw poinformowat
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Radomiu, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Szydlowcu o zmianie kwalifikacji
przedsiewziecia i zasadno$ci wydania opinii, czy dla przedsigwzigcia istnieje potrzeba
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, a takze okreslenia zakresu
raportu — zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W dniu 30 lipca 2014 r. PPIS w Radomiu w opinii uznal za konieczne
przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko i opracowania raportu.
Identyczne stanowisko w opinii z dnia 4 sierpnia 2014 r. stwierdzit réwniez PPIS w
Szydtowcu. O wydanych opiniach organ I instancji zawiadomieniem z dnia 7 sierpnia
2014 r. poinformowat spoteczno$¢ lokalng oraz strony (zawiadomienie wywieszono
jedynie na tablicy ogloszen w UG w Mirowie).

W dniu 20 sierpnia 2014 r. RDOS w Warszawie wydal postanowienie
opiniujgce o konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko oraz o zakresie raportu. Zawiadomieniem z dnia 9 wrzesnia 2014 r. organ
I instancji podat do publicznej wiadomosci informacje o wydanych postanowieniach
opiniujgcych — zgodnie z art. 33 ustawy.

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2014 r. Wojt Gminy Miréw poinformowal
Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Starachowicach o kwalifikacji
przedsiewziecia i zaleceniu wydania opinii, czy dla przedsigwzigcia istnieje potrzeba
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, a takze zakresu raportu —
zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W dniu 29 wrzesnia 2014 r. PPIS w Starachowicach w opinii uznat za
konieczne przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko i opracowania
raportu okreslajac jego zakres. O wydanej opinii organ I instancji zawiadomieniem z
dnia 9 pazdziernika 2014 r. poinformowat spotecznos¢ lokalng oraz strony (brak
informacji o sposobie i czasie wywieszenia zawiadomienia w miejscach innych niz
UG w Mirowie).

W dniu 13 pazdziernika 2014 r. Wojt Gminy Miréw wydal postanowienie
stwierdzajace obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko okreslajac jednoczesnie zakres raportu — stosownie do art. 63 ustawy. W
tym samym dniu zawiadomieniem poinformowano spoteczno$¢ lokalng o wydanym
postanowieniu. Podobnie jak w przypadku opisanym powyzej, akta nie zawierajg
potwierdzenia gdzie i na jaki okres wywieszono obwieszczenie (za wyjatkiem UG w
Mirowie).

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. organ I instancji z urze¢du
zawiesit postepowanie — zgodnie z art. 63 ust. 5 ustawy — do czasu przediozenia przez
wnioskodawce raportu. W dniu 13 listopada 2014 r. inwestor przekazal do Wojta
Gminy Miréw raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na S$rodowisko. W
konsekwencji organ I instancji, postanowieniem z dnia 21 listopada 2014 r. podjal
zawieszone wczesniej postepowanie, o czym poinformowal strony obwieszczeniem,
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wywieszajac go w UG w Mirowie, a takze przesylajac go do sofectw na terenie gminy.

W dniu 24 listopada 2014 r. Wojt Gminy Miréw wystapit do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie warunkow realizacji
przedsigwzigcia. W tej samej dacie wystapit takze do Panstwowych Powiatowych
Inspektoréw Sanitarnych w Radomiu, Szydtowcu i Starachowicach z prosba o
wydanie opinii — zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy. O wystapieniach poinformowano
zawiadomieniem strony postgpowania oraz spoteczno$é lokalna.

Po uprzednim wezwaniu inwestora o uzupelnienia raportu organy
specjalistyczne przedstawily swoje stanowiska w sprawie. W dniu 19 grudnia 2014 r.
PPIS w Szydtowcu, a w dniu 22 grudnia 2014 r. PPIS w Radomiu w wydanych
opiniach okreslili warunki realizacji przedsiewzigcia. W dniu 13 stycznia 2015 r. PPIS
w Starachowicach, w wydanym postanowieniu pozytywnie uzgodnit realizacje
przedsigwzigcia w zakresie ochrony zdrowia i zycia ludzi, okreslajac przy tym
warunki realizacji przedsigwziecia.

W dniu 10 czerwca 2015 r., po kilkakrotnych uzupelnieniach raportu
pozytywne uzgodnienie wydat natomiast RDOS w Warszawie okreslajac przy tym
warunki realizacji przedsiewziecia

O stanowiskach organéw obwieszczeniem poinformowano strony oraz
spotecznos$¢ lokalng, informujac przy tym o uprawnieniach wynikajacych z art. 10
k.p.a. — zgodnie z art. 33 ustawy.

Przy pismie z dnia 15 lipca 2015 r. przekazano do wnioskodawcy protesty
mieszkancow, stowarzyszen i grupy radnych.

Obwieszczeniem z dnia 17 lipca 2015 r. poinformowano spolecznoéé lokalng
oraz strony postgpowania o terminie i miejscu przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej otwartej dla spoleczeristwa — art. 33 i 36 ustawy.

Pismem z dnia 30 lipca 2015 r. M.W. Rzeczniéw sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie negatywnie wypowiedziala si¢ odnosnie przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej z udziatem spoteczefistwa, wzywajac jednoczesnie do bezzwlocznego
wydania decyzji o §$rodowiskowych uwarunkowaniach. W odpowiedzi organ I
instancji poinformowal o wplynieciu kilkunastu wnioskéw w tej sprawie od
mieszkaicow gminy Wierzbica, jak roéwniez organizacji spotecznej. Dodano, ze
planowana inwestycja budzi powazne zaniepokojenie wirod ludnosei i z tego wzgledu
zasadnym jest przeprowadzenie rozprawy.

W dniu 21 sierpnia 2015 r. przeprowadzono rozprawe administracyjng otwarta
dla spoteczenstwa, z ktérej przebiegu sporzadzono protokot.

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2015 r. inwestor wezwal organ I instancji do
bezzwlocznego przeprowadzenia konsultacji spotecznych o jakich mowa w art. 39 ust.
1 pkt 4 ustawy, a nastgpnie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wezwaniem z dnia 21 wrzesnia 2015 r. Wéjt Gminy Miréw wystapit do
inwestora o udzielenie wyjasnien i uzupelnienie raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko. W odpowiedzi (pismo z dnia 9 pazdziernika 2015 r.)
udzielit wyjasniefi w sprawie.

Obwieszczeniem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. organ I instancji poinformowat
spolecznos¢ lokalng o rozpoczgciu procedury z udzialem spoteczenstwa. Zawiadomit
przy tym o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy, skladania uwag i
wnioskéw w formie pisemnej, elektronicznej lub ustnej w terminie od 30 pazdziernika
2015 r. do 20 listopada 2015 r. Obwieszczenie prawdopodobnie podano do publicznej
wiadomosci poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen w sotectwach gmin: Mirow,
Jastrzab, Wierzbica, Mirzec, ltza, Urzedach Gmin i Urzedzie Miasta w Ifzy. Ponadto
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zamieszczono na stronach internetowych BIP ww. urzedow.

Pismem z dnia 10 listopada 2015 r. wnioskodawca wyrazit swoje stanowisko
odnos$nie wszczetej procedury, sugerujgc aby organ wydluzyt termin wskazany w
obwieszczeniu do 24 listopada 2015 r. Stanowisko swoje uzasadnil tym, ze w
przeciwnym wypadku naruszony zostanie art. 33 ust. 1 pkt 7 ustawy, mowigcy o
wyznaczeniu 21-dniowego terminu.

W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze stosownie do art. 33 ustawy, przed
wydaniem i zmiang decyzji wymagajgcych udziatu spoteczenstwa organ wiasciwy do
wydania decyzji, bez zbednej zwloki, podaje do publicznej wiadomosci informacje o:
1) przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
$rodowisko (w niniejszej sprawie brak takiej informacji);

2) wszczgciu postepowania;

3) przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie;

4) organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organach wiasciwych do wydania
opinii i dokonania uzgodnien (W niniejszej sprawie brak takiej informacji);

5) mozliwosciach zapoznania sie z niezbedna dokumentacjg sprawy oraz o miejscu,
w ktérym jest ona wylozona do wgladu (w niniejszej sprawie brak takiej informacji
przed wydaniem decyzji);

6) mozliwosci skladania uwag i wnioskéw (w niniejszej sprawie brak takiej
informacji przed wydaniem decyzji);

7) sposobie i miejscu skladania uwag i wnioskéw, wskazujac jednocze$nie 21-
dniowy termin ich sktadania (w niniejszej sprawie brak takiej informacji);

8) organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskéw (w niniejszej sprawie brak
takiej informacji);

9) terminie i miejscu rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa, o ktérej
mowa w art. 36, jezeli ma by¢ ona przeprowadzona (w niniejszej sprawie brak takiej
informacji mimo przyczyn wskazanych w zawiadomieniu z dnia 28 lutego 2014 r.);
10) postepowaniu w sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowisko, jezeli
jest prowadzone.

W wyznaczonym terminie wptynety zastrzezenia od:

— mieszkancow wsi Wierzbica Kolonia (protokét z zebrania wiejskiego
zawierajacy sprzeciw na budowe elektrowni wiatrowych);

— Stowarzyszenia Jedno$¢ z siedziba w Nowym Dworze (pismo z dnia 16
listopada 2015 r. zawierajgce sprzeciw kierowany w imieniu mieszkaficow
gminy Jastrzab na budowe elektrowni. Elektrownia ma bowiem negatywnie
oddziatywa¢ na domostwa i tereny lesne);

— Stowarzyszenie ,,Zadbajmy o Nasza Przyszio$¢” z siedzibag Kolonia Polany
(pisma z dnia 16 i 18 listopada 2015 r.). Podniesiono, Ze w raporcie, w czgsci
obejmujgcej akustyke, przyjeto nieprawidlowy wspdlczynnik pochlaniania
gruntu, na podstawie ktérego okreslono izofony. Ponadto w raporcie nie
przedstawiono negatywnego oddzialywania elektrowni wiatrowych na ludzi.
Nadto raport nie zawiera rzetelnej analizy krajobrazowe;j;

—~  mieszkancéw wsi Osiny gm. Mirzec (pismo z dnia 20 listopada 2015 r.).
Wskazano w nim, ze z MPZP nie przewiduje aby na terenie gminy mogly by¢
lokalizowane elektrownie wiatrowe, w zwigzku z czym wnoszg o przesuniecie
usytuowania turbin, aby nie oddziatywaly one negatywnie na teren gminy
Mirzec;

— Stowarzyszenia Lokalnych Inicjatyw Obywatelskich ,,Wspdlna Sprawa” z
siedzibg w Mogielnicy (pisma z dnia 16 listopada 2015 r.). Wniesiono o
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wlgczenie jako dowdéd w sprawie wskazanych artykutéw nt. negatywnego

oddziatywania elektrowni wiatrowych;

— mieszkancow wsi Polany i Polany Kolonia (pismo z dnia 14 listopada 2015 r.).
Wyrazono w nim obawy, Ze odpowiedZ Inwestora na wezwanie go do
uzupelnienia raportu jest wymijajaca, albowiem z jego tresci wynika, ze
wszelkie uwagi i watpliwo$ci zostaly juz opisane w raporcie o oddziatywaniu
przedsigwzigeia na Srodowisko. Wnioskodawca nie wzigt réwniez pod uwagge,
ze realizacja inwestycji spotyka si¢ z oporem lokalnej spotecznosci.

Przy piSmie z dnia 1 grudnia 2015 r. Wéjt Gminy Miréw przekazal do MW
Rzeczniéw sp. z o.0. z siedziba w Warszawie ww wnioski i uwagi z jednoczesng
prosba o zajecie stanowiska. W odpowiedzi Wnioskodawca ustosunkowat si¢ do uwag
i wnioskow zgloszonych w toku postepowania z udziatem spoleczeristwa (pismo z
dnia 22 stycznia 2016 r.). Natomiast pismem z dnia 27 stycznia 2016 r. wezwano do
wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach.

W dniu 12 kwietnia 2016 r. czterech cztonkéw Stowarzyszenia »Zadbajmy o
Nasza Przyszto§¢”, dziatajacego na prawach strony wystapito o uzupelnienie
sporzgdzonego raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. Organ 1
instancji przestat ww. wniosek inwestorowi (pismem z dnia 14 kwietnia 2016 r.), na co
ten wyrazit odpowiedz negatywng. Stanowisko swoje uzasadnit tym, ze wnioski takie
mogly by¢ skutecznie skladane w czasie prowadzenia postepowania z udziatem
spoleczenstwa (w wyznaczonym terminie 21 dni). Obecnie natomiast zadanie takie
powinno by¢ pozostawione bez rozpatrzenia (pismo z dnia 4 maja 2016 r.).

Obwieszczeniem z dnia 28 kwietnia 2016 r. organ I instancji zawiadomit o
zakonczeniu procesu zbierania dowodéw, wyznaczajac 7 dniowy termin na zapoznanie
si¢ z materiatem dowodowym. Obwieszczenie podano do publicznej wiadomosci .

W dniu 30 maja 2016 r. Wojt Gminy Miréw wydat zaskarzona decyzje
odmawiajgc okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsigwzigcia zamierzonego przez MW Rzecznidéw sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, polegajacego na budowie 16 turbin wiatrowych o mocy nominalnej
do 3,5 MW (wiacznie) kazda, moc taczna 56 MW wraz z niezbedna infrastrukturg
techniczng zlokalizowang w obrebach ewidencyjnych wsi: Rogéw, Bieszkéw
Goérny gminy Miréw, powiat szydtowiecki oraz obrebach ewidencyjnych wsi:
Polany, Polany Kolonia, Wierzbica, gmina Wierzbica, powiat radomski. Decyzje
dorgezono w formie pisemnej wnioskodawcey. O wydaniu decyzji poinformowano
spoteczenstwo w formie obwieszczenia - zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy. Organ
odstapit jednak od wydania obwieszczenia powiadamiajacego strony o wydaniu
decyzji administracyjnej kofczacej postgpowanie w sprawie okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia, o jakim
mowa w art. 74 ust. 3 w zwigzku z art. 49 k.p.a. W tej sytuacji Kolegium
stwierdza, ze wydana przez organ I instancji decyzja nie zostata doreczona
stronom. Upublicznienie informacji o wydaniu decyzji w trybie art. 85 ust. 3 ustawy,
nie ma takiego waloru jak jej dorgczenie poprzez publiczne ogloszenie, o ktorym
mowa w art. 49 k.p.a.

Wyjasnienia wymaga, ze podanie do publicznej wiadomogci informacji o
wydaniu decyzji w trybie art. 85 ust. 3 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informaciji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko nie zwalnia organu z doreczenia decyzii
stronom postepowania. To, ze w postgpowaniu Srodowiskowym organ dopelnit
obowigzku informowania spoleczefistwa o wszczetym postepowaniu, mozliwosci
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sktadania uwag czy w koncu o wydanej decyzji i mozliwosci zapoznania si¢ z jej
trescig, nie rodzi automatycznie skutku w postaci powziecia informacji o decyzji przez
stron¢ postepowania, za$§ data upublicznienia informacji nie jest datg powzigcia
wiedzy o wydaniu decyzji przez strong¢ postgpowania (podobnie patrz: wyrok NSA w
Warszawie z dnia 15 stycznia 2016 r. sygn. akt I1 OSK 1194/14).

Kolegium zwraca przy tym uwage, ze informowanie stron i spotecznosci
lokalnej o podjetych czynnosciach w sprawie, jak réwniez wydawanych
postanowieniach réwniez przebiegato z uchybieniami. W aktach sprawy brak jest
konkretnych danych gdzie i w jakim czasie byly wywieszane obwieszczenia. Na
stronie internetowej BIP UG w Mirowie, na dzien wydania niniejszej decyzji takze
brak jest zamieszczonych obwieszczen — zawiadomien.

Kolejnym uchybieniem bylo S$ciste okreslenie 21-dniowego terminu w
obwieszczeniu z dnia 26 pazdziernika 2015 r. Organ [ instancji poinformowal
spoteczno$¢ lokalng o rozpoczeciu procedury z udziatlem spoleczenstwa. Zawiadomit
przy tym o mozliwosdci zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy, skladania uwag i
wnioskow w formie pisemnej, elektronicznej lub ustnej w terminie od 30 pazdziernika
2015 r. do 20 listopada 2015 r. Przyjmujgc hipotetycznie, ze obwieszczenie zostalo
opublikowane w dniu jego wydania, to skutek jego doreczenia nastapil dopiero w dniu
9 listopada 2015 r., a w takim przypadku termin na skladanie wnioskéw powinien
uptyna¢ dopiero w dniu 30 listopada 2015 r., a nie jak poinformowano w dniu 20
listopada 2015 r. Dzialanie takie stanowi naruszenie art. 30 pkt 7 ustawy i stanowi
wadg postepowania nie moggca zosta¢ konwalidowang przez organ II instancji.

Z powyzszego wynika, ze organ I instancji czg$ciowo wadliwie prowadzit
postepowanie administracyjne, lub tez niewlasciwie udokumentowat przeprowadzenie
odpowiednich faz postepowania.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Kolegium nie jest mozliwe wydanie
decyzji odmownej o S$rodowiskowych uwarunkowaniach jedynie z powodu
pojawiajacego si¢ sprzeciwu spolecznosci lokalnej. Nie ma réwniez podstaw do
oparcia rozstrzygniecia na materiatach prasowych, ogo6lnych opracowaniach
przygotowanych na zlecenie Kancelarii Senatu, czy Ministra Zdrowia, albo
Najwyzszej Izby Kontroli bowiem nie majg one mocy dowodowej. Z niewyjasnionych
przyczyn, organ I instancji w obszernym uzasadnieniu nie odnidst si¢ do wydanych
pozytywnych opinii PPIS, w ktérych oceniono wplyw przedsigwzigcia na zdrowie
ludzkie, jak rowniez uzgodnienia RDOS w Warszawie, w ktorym zalecono warunki
przy jakich mozliwa jest realizacja, eksploatacja i likwidacja przedsigwzigcia. Wojt
Gminy Miréw nie dokonal oceny przedtozonego raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na §rodowisko. W tej sytuacji zarzuty podniesione w odwotaniu uznac
nalezy za shuszne. Podkreslenia wymaga, ze decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie nalezy do rozstrzygnieé uznaniowych. Przestanki wydania
decyzji o odmowie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego
przedsiewzi¢cia muszg wynika¢ z konkretnie wskazanych uregulowan prawnych i
faktycznych. Odmowa wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach moze
nastgpi¢ w przypadku wystgpienia sprzecznosci planowanego przedsigwzigcia z
postanowieniami obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego, odmowy
uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przez organ wspodldziatajacy czy tez
sprzecznosci z innymi przepisami prawa. Podstawe taka moze roéwniez stanowié
wynikajaca z art. 81 ust. 1 ustawy z 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko odmowa zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia w innym
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wariancie niz proponowany przez wnioskodawce (podobnie Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 18 listopada 2011 r. sygn. akt II SA/Ld
439/11 lex. Nr 1153752).

W rozpoznawanej sprawie organ powolat si¢ na glos lokalnej spotecznosci oraz
priorytety srodowiskowe, tj. utrzymanie dotychczasowej atrakcyjnosci terenéw
przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe. Dodatkowo powotano si¢ na
ograniczenia wynikajgce z uchwaty Rady Gminy w Mirowie z dnia 20 lipca 2015 r. nr
[X/46/2015 w sprawie ustalenia minimalnej odleglosci od zabudowan mieszkalnych
na terenie Gminy Miréw dla elektrowni wiatrowych. Podkreslono przy tym, ze
Wojewoda Mazowiecki nie zgtosit zadnych zastrzezen co do uchwaty i nie zapadto
wobec niej zadne rozstrzygnigcie nadzorcze, a zatem jest obowigzujgca. Organ nie
dostrzegt jednak, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z
dnia 21 kwietnia 2016 r. sygn. akt VIII SA/Wa 971/15 stwierdzil niewazno$é ww.
uchwaly, a tym samym nietrafnym byto postuzenie sie nig do uzasadnienia decyzji
odmownej. Co wigcej, na dzief dzisiejszy wyrok ten jest prawomocny. Niezaleznie od
stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaly przez WSA wyjasnienia wymaga, ze
ograniczenia lokalizacji budowy elektrowni wiatrowych moga wynikaé z miejscowego
planu zagospodarowania gminy, ktory jednak nie zostat poki co uchwalony. Na etapie
wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach ww. uchwata Rady Gminy
Miréw i tak nie mogtaby odnosi¢ skutkéw prawnych, albowiem w toku postepowania
nie bada si¢ zgodnosci z przepisami odr¢bnymi w zakresie odleglosci lokalizacji
elektrowni od zabudowan. Uchwata taka moglaby natomiast stanowié przeszkode w
wydaniu pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy.

Kolegium wyjasnia, Ze ogdlne cele, nie wynikajace z przepiséw prawa nie
moga stanowi¢ podstawy do wydania negatywnej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia. Dzialanie takie nie znajduje bowiem
oparcia przepisach ustawy. Wéjt Gminy Miréw odmiennie od RDOS w Warszawie i
PPIS w Radomiu, Szydtowcu i Starachowicach ocenit niekorzystne oddziatywanie
planowanego przedsigwzigcia. Nie powotal si¢ jednak przy tym na jakiekolwiek
dowody wchodzgce w skiad materialu dokumentacyjnego, jak réwniez przepisy
prawa. Dzialanie takie uzna¢ nalezy za niedopuszczalne, jako naruszajace art. 85 ust. 2
pkt 1 ustawy, a takze art. 7, 77, 80, 107 k.p.a.

Majagc na uwadze powyzsze Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze
stwierdzito, ze zaskarzona decyzja zastaje uchylona, a sprawa przekazana do
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. Wojt Gminy Miréw dopuscit sie
bowiem naruszenia przepiséw postepowania (art. 7, 49, 77, 80, 107 K.p.a.) w stopniu
majagcym wptyw na wynik sprawy. Naruszenia przepiséw ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (art. 33 pkt 7, art. 74 ust. 3, 85 ust. 2 pkt
1), jak réwniez przepiséw postepowania te sg na tyle istotne i obszerne, ze Kolegium
nie mam mozliwosci usunigcia tych nieprawidlowosci w trybie odwotawczym.
Dziatanie takie byloby bowiem sprzeczne z zasada dwuinstancyjnoscei postepowania.
Ponownie rozpoznajac sprawe organ I instancji powinien:

- uzupetni¢ materiat dowodowy o stosowne adnotacje (notatki stuzbowe) na temat
terminu wywieszenia zawiadomiery/informacji na tablicach ogloszen;

- przeprowadzi¢ procedure z udziatem spoleczefistwa o jakiej mowa w art. 33
pkt 7 ustawy, prawidtowo informujac przy tym o 21-dniowym terminie,

- wyda¢ decyzj¢ merytoryczna odpowiednio jg uzasadniajac (uzasadnienie
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faktyczne i prawne, a takze spelniajgce wymogi stawiane przepisem 85 ustawy).

Przy wydawaniu decyzji winien wziag¢ pod uwage argumentacje zawartg w
odwotaniu od decyzji z uwagi na stuszno$¢ podniesionych w nim zarzutow.

Jednoczesnie  podkreSlenia wymaga, ze decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia nie jest decyzja lokalizacyjna, a jedynie
rozstrzygnieciem, ktore stwierdza, w jaki sposob i przy zachowaniu jakich warunkow
realizacja inwestycji jest mozliwa bez negatywnego wplywu na srodowisko.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze Wojt Gminy Miréw przy dalszym procedowaniu
wezmie pod uwage przyszig zmiane stanu prawnego w zwiazku z wejSciem w zycie
przepisow ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych. (Dz. U. poz. 961), a w szczeg6lnosci zamieszczonych w niej przepisow art.
4 w zwigzku z art. 6 pkt 7.

W zwiazku z powyzszym, Kolegium orzekto jak w sentencji.

Na decyzje mniejszq przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie, Wydziatl VIII Zamiejscowy w Radomiu, 26-600 Radom,
ul. Stowackiego 7. Skarge wnosi si¢ za poSrednictwem Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w Radomiu, ul Zeromskiego 53, 26-600 Radom w terminie 30 dni od dnia
doreczenia niniejszej decyzji Stronie. Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w
postepowaniu sqdowym, a ponadto zawieraé wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie
organu, ktérego dzialalnosci skarga dotyczy oraz okreslenie naruszenia prawa lub interesu
prawnego.

Otrzymuja:

1. MW Rzecznidw sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

reprezentowana przez:

r. pr. Karola Lasockiego

Kancelaria prawnicza

K&L Gates Janka sp. k.

P1. Matachowskiego 2

00-066 Warszawa

2. Wojt Gminy Miréw

Miréw Stary 27, 26-503 Mirdw

3. Urzad Gminy w Mirowie

Miréw Stary 27, 26-503 Mirdéw

- 6 egz. celem podania do publicznej wiadomosci — zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy,
a takze powiadomienia stron — zgodnie z art. 74 ust. 3 w zwiazku z art. 49 k.p.a.,
na terenie planowanego oddzialywania przedsigwzigcia w gminach Mirow,
Wierzbica, [1za, Jastrzab, Mirzec.

4. Aa—1 egz. + 1 egz. celem wywieszenia na tablicy ogloszen
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